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LOKAIES

Ein ,wirtschaftlicher Fantast”

Hochfliegende Plane
ohne solide Grundlage
sind scheinbar die Spezi-
alitdten eines gelernten
Reiseverkehrskauf-
manns. Mit hohen
Schulden belastet, woll-
te er ein tolles Projekt
starten und scheiterte.
Nun musste er sich vor
dem Amtsgericht Rosen-
heim verantworten.

Bruckmiihl - Nur Kopf-
schiitteln erntete der 53-jih-
rige Angeklagte, als er zu er-
kldren versuchte, wie realis-
tisch sein bundesweites Au-
tomobil-Vertriebssystem ge-
wesen wire, wenn die Kre-
ditvermittler ihre Zusagen
eingehalten hitten. Und ein
gewisses MaR an erzeu-
gungskraft kann man ihm
nicht absprechen. So gelang
es dem Angeklagten, durch-
aus honorige Geschéftsleute
fiir sein Projekt zu interessie-
ren. Der Kreditvermittler hat-

te sogar einen Kredit von
500 000 Euro in Aussicht ge-
stellt, sofern man vorab eine
Vermittlungsgebiihr von
18 000 Euro entrichten wiir-
de,

Nun war guter Rat mehr
als teuer. Er selber hatte aus
fritheren verungliickten Ge-
schiftsmodellen {iber eine
Viertelmillion Euro Schulden
bei verschiedenen Banken
und lédngst die eidesstattliche
Erklirung abgegeben. Auf
seine blauen Augen hin wiir-
de dem Bruckmiihler wohl
niemand Geld leihen. Da
wusste ein anderer, von der
Geschiiftsidee  begeisterter
Mitstreiter Rat. Der kannte
eine Frau, die {iber das Geld
ihres Vaters verfiigen konnte
und dariiber hinaus vom Ge-
schiftsleben wenig Ahnung
hatte. Sie streckte die beno-
tigten 18000 Euro vor, mit
der Mal3gabe, das Geld bin-
nen vier Wochen zuriickzu-
bezahlen.

Diese Hoffnung platzte, als
der Kreditvermittler kundtat,
dass unter den gegebenen

Umstéinden - der Angeklagte
war nicht nur insolvent, son-
dern auch wegen Betrugs
vorbestraft — ein solcher Kre-
dit nicht zustande kommen
konne. Weil man das Klein-
gedruckte nicht gelesen hat-
te, stellten die Beteiligten
nun fest, dass das Vermitt-
lungshonorar von 18 000 Eu-
ro bei Misserfolg fillig sei.

Betruigerische
Tauschung?

Der Mitstreiter bezichtigte
am ersten Verhandlungstag
als Zeuge den Angeklagten
der betriigerischen  Tdu-
schung. Er hitte zu keiner
Zeit gewusst, dass der Ange-
klagte absolut insolvent ge-
wesen sei. Auch wire er {iber
die Erfolgsaussichten der ge-

planten  Kreditvermittlung
unzureichend informiert
worden.

Am zweiten Termintag
wurde ein weiterer Zeuge
vernommen, der mit seiner
eigenen Firma zeitweise in

die Projektpline eingebun-
den gewesen war. Dieser er-
klirte -~ im Gegensatz zu dem
Zeugen des ersten Verhand-
lungstags - dass die Insol-
venz des Angeklagten allge-
mein bekannt gewesen sei.
Allen Beteiligten sei klar ge-
wesen, dass der 53-Jihrige -
auch wenn der geplante Kre-
dit geflossen wire - in dem
von ihm konzipierten Unter-
nehmen  keinesfalls Ge-
schaftsfithrer hitte sein kon-
nen. Das wire wegen seiner
Zahlungsunfihigkeit gesetz-
lich schon nicht méglich ge-
wesen. Er bestitigte noch-
mals, dass dies allgemeiner
Informationsstand gewesen
sei und der Angeklagte dies
von vornherein offengelegt
hatte.

Damit war die Betrugsan-
klage, die 18 000 Euro betref-
fend, obsolet geworden. An
ihm héngen blieb jedoch,
dass er voreilig = und in sei-
nem Namen - ein Anwalts-
biiro beauftragt hatte, einen
,Gebrauchsmusterschutz*
fiir den Namen der geplanten

Firma sicherzustellen. Die
Rechnung der Kanzlei war er
natiirlich auRerstande zu be-
zahlen. Unwirsch fuhr die
Richterin dem Angeklagten
in die Parade, als er zu erkli-
ren versuchte, wie er zukiinf-
tig seine Schulden zuriick-
zahlen wolle: ,Ich lege kei-
nen Wert darauf, hier von ih-
nen angelogen zu werden.”
Der Staatsanwalt beantrag-
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te — was das Darlehen anbe-
langte — Freispruch. Weil der
Schaden, was das Anwalts-
biiro anging, mit 1300 Euro
iiberschaubar blieb, bean-
tragte er lediglich eine Geld-
strafe von 50 Tagessdtzen
(3000 Euro).

Verteidiger Martin Menges
bezweifelte die Schuld seines
Mandanten auch bei der For-
derung der Kanzlei. Es hit-

ten damals ,viele Kéche" in
diesem Brei geriihrt und die
Tatsache, dass sein Mandant
die Vollmacht fiir die Anwil-
te unterzeichnet hatte, belege
nicht zwingend, dass er auch
den Auftrag erteilt hatte. Er
beantrage Freispruch.

Die Vorsitzende Richterin
Christina Wand folgte in ih-
rem Urteil dem Staatsan-
walt. | Auf allen relevanten
Unterlagen ist nur Ihre Un-
terschrift zu finden. Deshalb
miissen Sie dafiir auch gera-
destehen. Insgesamt ist fest-
zustellen, dass sie in der
Vergangenheit immer wieder
Firmen gegriindet und an
die Wand gefahren haben.
Sie mdogen tolle Ideen ha-
ben, aber weder das Geld
noch das Stehvermdgen,
diese auch umzusetzen. Da-
zu ist bei ihnen keinerlei
Einsicht zu erkennen. Fiir
sie galt die Regel: , Schuster
bleib bei deinen Leisten.
Dass sie nun als Unterneh-
mensberater arbeiten, will
ich nicht weiter kommentie-
ren.”“ au



